- 7 FEB. 2011

e dell’istruttoria: Avv. Simonetta Vascellari
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Spett.le Direzione regionale
Ragioneria e Tributi

g Santa Croce, 1187

31025 Venezia (VE)

Fax 041.2791229

E.pc: Al Sig.

32044 Pieve di Cadore (BL)

420/2010 - Auto storiche (da 20 a 29 anni) — Tassa
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8 ette, innanzitutto, che risultano comunque impregiudicate le ragioni
one Regionale Ragioneria e Tributi nella nota intepretativa con prot.

54914 fC 120 22.3 del 20.10.2010, considerato che 1’aderenza ad orientamenti non

;7' c del giudici tributari preserva 1’ Amministrazione dall’adozione di provvedimenti
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illegittimi (in attesa della pronuncia delle S.S.U.U. della Corte di Cassazione volta a

B 27ione definitiva alla normativa di riferimento in caso di giurisprudenza
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orme, quale si prospetta essere anche quella del caso in esame).
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 '. Cw posto, si consideri che a parere della scrivente Autorita la “determinazione”,
erisce il legislatore statale nel disporre espressamente che 1’esenzione dal

* i.e ento delle tasse automobilistiche €& estesa agli “autoveicoli e motoveicoli di
colare interesse storico e collezionistico” indicati al comma 2, dell’art. 63 della

et '13533 n. 342/2000, per i quali il termine ¢ ridotto a venti anni (quindi, riferito ai

'll--‘-t—l—sl.:’- __l‘_ b

| “*’3*“* ﬁm venti ai trent’anni dalla loro costruzione, come nel caso in esame), 1 quali ai

'JI';-_:.*.

‘j;_j_ gh effetti del successivo comma 3 dello stesso articolo “..sono individuati,
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detem:nazwne dall’ASI e... Tale determinazione e aggiornata
', sembra essere un prowedlmento di tipo generale e non particolare.

R

ira della generalita della determinazione in questione si evince dall’obbligo
di aggiomamento annuale che, non richiedendo spemﬁm e particolari oneri, come ad
es tr bhem essere quelli di esibizione e revisione da parte dei contribuenti, non
puo rifer alle singole posizioni e percid atteggiarsi, a seconda del caso di specie
rospettato, : atto rispettivamente confermativo o reiettivo del beneficio.

w. di tale interpretazione, il rimando per relationem
_3- vreb ebbe essere sufficiente al riconoscimento dell’esenzione
-~ dalla normat: va in questione, laddove dalla stessa autocertificazione
A su -_Tf _" _’:- "..;-__',ﬁ,'_'sm prewsu dalla determinazione dell’ ASI (aggiornata
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Eg-@ usione dovrebbe trovare per il caso di specie prescrizioni piu puntuali e

Peraltro, difficilmente la P.A. potrebbe sottrarsi all’eventuale richiamo delle
w, S m d1 cui all’art. 18 della legge 7 agosto 1990, n. 241 e sm.1., concernente
1 ' ) per |’amministrazione stessa di adozione di misure organizzative idonee a
m e l’apphcamone delle disposizioni in materia di autocertificazione e di

sentazione di atti e documenti da parte di cittadini a pubbliche amministrazioni.

* Si rammenta, infatti, che il comma 3 del sopracitato art. 18 dispone espressamente
mmentz sono accertati d ufficio dal responsabile del procedimento i fatti, gli
g le qualzta che la stessa amministrazione procedente o alira pubblica

amministrazione é tenuta a certificare”.
tBSI prospettata dalla scrivente circa il riconoscimento della natura di
_* tu generale della determinazione dell’ASI (“annuali determinazioni
tiell"_;"_-'-_ determinazioni a carattere dichiarativo quindi non costituenti prova
rmdma "), nonché il riconoscimento del fatto che “e sufficiente
L'autocerti) _cazzane del propnetano sulla sussistenza dei requisiti prescritti per
I"agevc volazione fiscale, non essendo in possesso della certificazione ASI (anche perche
“‘ 3, ;%g_ﬂ sembra trovare puntuale conferma nel recente dispositivo della
"‘"J‘Jn : Tributaria regionale di Perugia espresso nella sent. n. 43/2/10, decisa il
' { . sul punto anche CTP di Bologna nella sent. n. 207/12/08 pronunciata il
5 onche altre eloquenti sentenze pronunciate da diverse CTP, gia citate dallo

onente nell’allegata nota del 14.01.2011 spedita alla Segreteria dello scrivente
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Peraltro, nella _@uﬂgﬂ_____ ~sent. n. 43/2/2010 si legge espressamente, nella parte

:' "-f.3"_";,2’-‘?_3_."52":%—‘}- | _’: '“I f;fﬁ* c e' se da un lato ¢ sufficiente 1’autocertificazione del
tario nei termini anzidetti, d’altra parte ¢ ‘fatta salva la possibilita per la

dell’AS pnva di tale potere ispettivo) di riscontrare le
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iconos :w a da una parte della giurisprudenza tributaria, la scrivente Autorita
e resta d !1 *avviso che sia maggiormente condivisibile, anche sotto il profilo del
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-7 Ep ncipio di semplificazione dell’azione amministrativa che trova indubbia

o ,;‘”__i:a iﬁ cancreto nell’istituto dell’autocertificazione, I’interpretazione della
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ogget tto prospettata nel presente parere, rispondente comunque anch’essa a
yoiche d di dir iritto suggellate anch’esse da altrettanta, se non prevalente, giurisprudenza
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esta di intervento alla Difesa civica regionale non interrompe
e compe ,ﬁ a_m:g ammm:stram e giurisdizionali

rgfoma che i dati personali acquisiti
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